Der externe Standpunkt

Gleiche Chancen auch fiir
Blinde sind realisierbar

Es braucht keine Goodwill-Arrangements: Aber die Idee, dass
ein Blinder das Amt eines Exekutivpolitikers nicht ausiiben
konne, ist diskriminierend. Eine Replik von Matthias Biitikofer

n der «NZZ am Sonntag»
vom vergangenen 13. Mérz
vertritt die emeritierte
Rechtsprofessorin und Alt-
Nationalritin Suzette Sandoz
die Auffassung, blinde Men-
schen seien Opportunisten.
Studenten verschafften sich Vorteile
im Studium, und als Biirger erhtben
sie den unangemessenen Anspruch,
mit dem Vehikel des Mitleidsbonus
Exekutivimter zu erheischen.
Eigentlich beginnt Frau Sandoz mit
einem spannenden Paukenschlag.
Gleich am Anfang ortet sie kiithn ein
Theorie-Praxis-Problem zu Fragen der
Integration behinderter, konkret: blin-
der Menschen. In der Theorie erhebe
die Bundesverfassung den Anspruch,
jegliche Diskriminierung behinderter
' Menschen zu untersagen. In der Pra-
xis aber sei es nahezu unmoglich, die-
sen Anspruch ohne negative Effekte
gegeniiber anderen Bevolkerungs-
schichten umzusetzen - angesichts
der unangemessenen Forderungen
blinder Menschen nach beruflicher
und gesellschaftlicher Integration.
Wenn Gegner der Behinderten-
gleichstellung von negativen Effekten
sprechen, fiihren sie in der Regel die
scheinbar exorbitanten Kosten ins
Feld. Um die Anspriiche behinderter
Menschen als masslos hinzustellen,
rufen sie: «Passt auf, bald laufen die
Kosten aus dem Ruder, und es gibt
kein Zuriick mehr!» Anders die Stoss-
richtung von Frau Sandoz: Sie behaup-
tet, die Gleichstellung blinder Men-
schen fiithre in umkehrt proportiona-
lem Verhiltnis zur Ungleichstellung
der restlichen Bevolkerungsgruppe.
Dazu gibt es mehrere Punkte fest-
zuhalten: Blinde Menschen unter-
scheiden sich in ihrem Denken, Fiih-
len und Handeln sowie in ihren indi-
viduellen Féhigkeiten in keiner Weise
von der restlichen Bevolkerung. Die
einzigen Unterschiede sind auf die
Blindheit selbst zuriickzufiihren, auf
punktuelle Einschrankungen, die sich
aus der Behinderung ergeben. Gleich-
stellung bedeutet in der Praxis, diese
punktuellen Einschridnkungen zu ob-
jektivieren und mit entsprechenden
Massnahmen zu kompensieren. Ein
blinder Student an der juristischen
Fakultit kann beispielsweise die

Rechtstexte nicht mit den Augen
lesen: Kompensierende Massnahmen
bestehen nun darin, die Texte in
Braille-Schrift zu iibersetzen, sie ein-
zuscannen oder mit elektronischen
Hilfsmitteln iiber Sprachausgaben zu-
ginglich zu machen. Bei schriftlichen
Priifungen werden Quellentexte und
Fragestellungen ebenso zuginglich
gemacht. Dies ist, anders als behaup-
tet, relativ einfach zu bewerkstelligen.
Mit solchen Massnahmen wird eine
Chancengleichheit zwischen Men-
schen mit und ohne Sehbehinderung
hergestellt. Die Voraussetzung dafiir
lautet, dass die behinderungsbeding-
ten Nachteile erklir-, mess- und iiber-
priifbar sind und dass mogliche Mass-
nahmen adiquat angewandt werden.

Weder die blinden Menschen noch
die in der Schweiz aktiven Behinder-
tenorganisationen wiinschen irgend-
welche unangemessenen Goodwill-
Arrangements, sondern einfach gleich
lange Spiesse fiir sehende wie fiir
nicht sehende Menschen.

Auch zu den Kandidaturen blinder
Biirger fiir Exekutivimter ein Wort:
Heute stehen blinden Menschen zahl-
reiche technische Moglichkeiten of-
fen, um umfassend Zugang zu Infor-
mationen zu erhalten. Eine selbstin-
dige und autonome Arbeitsweise ist
fiir viele blinde Menschen heute eine

Matthias Biitikofer

- Der Geschéftsfiihrer des Schweizeri-
schen Zentralvereins fir das Blinden-
wesen SZB, Matthias Biitikofer, wurde in
Thun geboren und absolvierte in Genf
ein Studium in Geschichte. Er bildete
sich weiter zum Manager im Nonprofit-
Bereich. Von 1994 bis 1998 war er
Kantonsrat in Genf.

Selbstverstindlichkeit. Frau Sandoz
weiss genau wie ich: Jeder Exekutiv-
politiker, jede Exekutivpolitikerin um-
gibt sich mit personlichen Assistenten
und Amtsvorstehern. Der vertrauliche
Umgang mit Dokumenten ist eine
Grundanforderung an diesen Beam-
tenstab. Ein wie auch immer gearteter
Zusammenhang zwischen Indiskretion
und Blindheit, wie von Frau Sandoz
behauptet, ist fiir mich beim besten
Willen nicht nachvollziehbar.

Im Gegenteil: Solche Uberlegungen
leisten iiberhaupt keinen Beitrag zum
tatsichlich existierenden Missverhalt-
nis zwischen Anspruch und Wirklich-
keit in der Behindertengleichstellung.
Wie alle Gegner der Gleichstellung
behauptet Frau Sandoz einfach, sie sei
im Grunde fiir die Gleichstellung und
wiirde die theoretischen Anspriiche
gerne bejahen. Diese heuchlerische
Priambel widerlegt sie alsdann mit
konstruierten «Erfahrungen» aus der
Praxis. Und mit Projektionen auf zu-
kiinftige Negativ-Szenarien, um zu
belegen, dass Gleichstellungsansprii-
che nicht umsetzbar seien. Damit
werden die ethisch wie rechtlich le-
gitimierten Rechte behinderter Men-
schen und die Massnahmen zum
Nachteilsausgleich beiseitegewischt.

olche Ansichten sind
und werden hoffentlich
nicht mehrheitsfahig. Mir
scheint vielmehr, Frau
Sandoz wolle blinde
Menschen als Studieren-
de der Jurisprudenz und
politische Wiirdentrager aus ihrem
Blickfeld verbannen. Fiir sie hdngt
die Reputation einer Person offenbar
stark vom Prestige des Amtes und
von der Institution ab, die sie vertritt.
Frau Sandoz war Nationalritin, und
als emeritierte Rechtsprofessorin
vertritt sie die Universitdt Lausanne.
Heute absolvieren immer mehr blinde
Studierende Kurse an der Universitit,
und immer mehr blinde Biirger kandi-
dieren fiir Exekutivimter. Lassen sich
die drolligen Bockspriinge von Frau
Sandoz mit einem mulmigen Bauch-
gefiihl erkldren, ihre personliche Re-
putation kénnte - infolge Anwesen-
heit blinder Menschen im eigenen
Wirkungsfeld - Schaden erleiden?



